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Die Union in den ruthenischen Landen.
Das Florentiner Geschehen von 1439 und die Brester Union (1595/96)

)] Das Florentiner Konzil

Als lateinische und griechische Bischofe 1439 zum Konzil von Florenz zusammenka-
men, waren sie der Meinung gewesen, dal3 ihre Kirchen zueinander im Schisma stiinden. Sie
argwohnten, dal? die jeweils andere Seite vom rechten Weg abgewichen sei. Dennoch aner-
kannten die Bischofe beider Seiten einander als Mitbriider im Episkopat und waren bereit,
miteinander Konzil zu feiern, gemeinsam fir das Evangelium Zeugnis zu geben und fur die
eine Kirche Gottes miteinander Verfligungen zu erlassen, wie es von jeher die Aufgabe 6ku-
menischer Konzilien gewesen war. Was sie genauso "Schisma" nannten, wie wir es heute tun,
verstanden sie so, dal} es sie nicht hinderte, zum 6kumenischen Konzil zusammenzutreten und
ihre bischofliche Verantwortung gemeinsam auszutiben.* Denn trotz schwerer wechselseitiger
Verunglimpfungen war es bis zum 15. Jahrhundert nie dazu gekommen, dal iber die Lehre,
uber die Riten, tber die Spiritualitat oder tber die Kirchenordnung der einen oder anderen
Seite ein amtliches kirchliches Anathem verhdngt worden waére.

Zwar hatte es seit Jahrhunderten immer wieder Kontroverstheologen und Kirchenfiih-
rer gegeben, die meinten, dal’ die Verschiedenheit zwischen den lateinischen und den griechi-
schen Kirchen den Rahmen der Rechtglaubigkeit sprenge. Mochten jene, die so dachten, auch
zahlreich gewesen sein: Weder auf lateinischer noch auf griechischer Seite erlangten sie die
autoritative Zustimmung ihrer Kirche. Was sie lautstark vortrugen und unzéhlige Male wie-
derholten, war und blieb ihre personliche Meinung und hatte keine kirchenamtliche Bestati-
gung gefunden.

Im Gegenteil: Es hatte bedeutsame Konzilsentscheidungen gegeben, welche ausdriick-
lich die Rechtglaubigkeit beider Seiten feststellten. Dies gilt vom Konstantinopeler Konzil
von 879/80 unter Photios und vom 4. Laterankonzil (1215). Und es sollte beim Florentinum
wieder so sein. Als es 1438 zusammentrat, war ihm sogar ausdriicklich die Aufgabe gestellt,
in aller Ausfihrlichkeit zu prifen, ob den kolportierten wechselseitigen VVorwurfen echte
Glaubensunterschiede zugrunde l&gen (das heilt: ob es Gegensétze von solchem Gewicht

! Die Bedeutsamkeit dieser Tatsache ergibt sich aus einem Vergleich mit dem 2. Vatikanischen Konzil. Denn
ausgerechnet bei diesem Konzil, das die Offnung der katholischen Kirche fiir das Gedankengut der ékumeni-
schen Bewegung brachte, hielt man das Mittun von "Schismatikern" als Konzilsvater nicht mehr fiir méglich.
Zur Zeit des 2. Vatikanischen Konzils meinten Katholiken und Orthodoxe (ibereinstimmend, daf? orthodoxe
Bischofe und Theologen an einem vom Papst einberufenen Konzil nicht als Konzilsvéter, sondern nur als Be-
obachter teilnehmen kénnten, weil sie die unterschiedlichen Frommigkeits- und Erkenntnisentwirfe beider Sei-
ten fur Glaubensunterschiede hielten. Im 20. Jahrhundert galt als unvollziehbar, was zur Zeit des Florentinums
geschehen konnte. Was man im 15. Jahrhundert genauso wie heute "Schisma zwischen Lateinern und Griechen™
nannte, hielt man damals fir weniger grundsatzlich als das, was im 20. Jahrhundert so heif3t.



waren, daB sie den Fortbestand einer Trennung zwischen Griechen und Lateinern rechtferti-
gen).

Die Konzilsvéter untersuchten jene vier Themen, beziiglich derer seit der Besetzung
Konstantinopels durch die Lateiner in Untersuchungen von Kontroverstheologen immer wie-
der behauptet worden war, durch sie werde die Rechtglaubigkeit bzw. die rechte Kirchenord-
nung verletzt: das filioque, die Frage nach dem richtigen Brot fir die Eucharistie, das Purgato-
rium und die Prarogativen des Romischen Stuhls. Die grofite Aufmerksamkeit galt dabei dem
ersten dieser vier Themen.

Nach Beratungen, die etwa ein Jahr in Anspruch nahmen, kamen die Konzilsvater zu
dem Ergebnis, dal3 das kirchliche Erbe von Lateinern und Griechen gleichermal3en recht-
glaubig ist. Sie stellten fest,

e dal} das Symbolum mit und ohne "filioque™ rechtglaubig ist und leiteten dies dar-
aus ab, dal? sich auch die heiligen Vater, deren Rechtglaubigkeit wegen der ihnen
gewéhrten Fihrung durch den Heiligen Geist unbestreitbar ist, beim Reden uber
den Ausgang des Heiligen Geistes unterschiedlicher Formulierungen bedienten?;

e dal bei der Eucharistie gesdauertes und ungesauertes Brot verwendet werden kann;

e dall man nicht unbedingt vom Purgatorium reden muf3, wenn man Uber die Ver-
storbenen spricht und fir sie betet;

e und dal der romische Bischof genau so, wie es von jeher "in den Akten der 6ku-
menischen Konzilien und in den heiligen Kanones enthalten ist", als erster Bischof
der Christenheit anerkannt werden solle.

Von den Griechen wurde nicht verlangt, das filioque und das ungesauerte Brot zu
ubernehmen, beim Reden Uber die Verstorbenen, flr die sie beten, den Ausdruck "Purgatori-
um” zu verwenden, oder den jlingeren westlichen Entwicklungen im Verstandnis vom Papst-
amt zuzustimmen, und an die Lateiner wurde nicht das Ansinnen gestellt, kiinftig wegzulas-
sen, was auf griechischer Seite AnstoR erregt hatte. Beide Seiten, Lateiner und Griechen, soll-
ten bei ihren eigenen Uberlieferungen verbleiben, aber aufhoren, die jeweils anderen als irr-
glaubig zu bezeichnen.

Mit der klaren Anerkennung beider Traditionen ging das Florentinum weiter als das 4.
Laterankonzil, das die Griechen zwar auch zu keinen Anderungen der Brauche verpflichtet
hatte, aber doch meinte, es kdénne in ihren Brduchen manches geben, was die Seelen in Gefahr
bringe und der Ehrbarkeit der Kirche Abbruch tite.® Auch hinsichtlich der Kirchenfiihrung

2]. Gill, Konstanz und Basel-Florenz, Mainz 1967, S. 300f, stellt hierzu fest, daR nach langen Verhandlungen
eine Verstandigung moglich wurde, als man "die klare Uberzeugung gewonnen (habe), daR sich weder die grie-
chische noch die lateinische Theologie im Irrtum befanden, dafl vielmehr beide recht hatten, da sie im Wesentli-
chen das Gleiche meinten, es aber in verschiedener Form ausdriickten. Diese Uberzeugung beruhte auf einem
Axiom, das sie bestatigte und das keiner der in Florenz anwesenden Griechen zu leugnen gewagt hétte, so
selbstversténdlich war es ihnen: daf alle Heiligen als Heilige vom Heiligen Geist inspiriert sind und in Sachen
des Glaubens miteinander tbereinstimmen mussen. Die Vorstellung des Gegenteils hétte bedeutet, den Heiligen
Geist zu sich selbst in Widerspruch setzen. Die Heiligen kénnen ihren Glauben zwar in verschiedener Form aus-
driicken, einander aber niemals widersprechen."

3 Vgl. Kapitel 4 der Konzilsheschliisse.



rickte das Florentinum von Anspriichen ab, die vom Laterankonzil erhoben worden waren.
Dieses hatte ndmlich gemeint, daB sich die besondere Autoritat der dstlichen Patriarchen aus
einer Delegierung durch den rémischen Bischof herleite, und daR die Patriarchen die Autori-
téat, die sie in ihrem Patriarchat tber die Grenze ihrer eigenen Didzese hinaus ausiiben, emp-
fangen wiirden, sobald der Papst ihnen das Pallium verleihe.* Die Deutlichkeit, mit der vom
4. Laterankonzil die romische Herkunft der bistumstbergreifenden Zustandigkeiten der ostli-
chen Patriarchen ausgesprochen worden war, schien sogar die althergebrachte Liste der fiinf
Patriarchate durch eine neue Zahlung von vier Patriarchen unter dem Papst ersetzen zu sol-
len.® Doch darf nicht iibersehen werden, daR das Konzil andererseits keine Besorgtheit des
Rdmischen Stuhls um die laufenden pastoralen Geschafte in den verschiedenen Patriarchaten
kannte; daR gemald dem 4. Laterankonzil die Patriarchen vielmehr ihre Autoritét, sobald der
Papst ihnen diese mit dem Pallium verliehen hat, eigenverantwortlich, d.h. autonom auszu-
uben haben. Eine weitere Riicknahme von Forderungen des 4. Laterankonzils war, daB das
Florentinum nicht mehr verlangte, die fuhrenden Bischdfe miifiten tberall Lateiner sein, und
die griechischen Bischofe konnten nur als Vikare amtieren.

Die langen Diskussionen der Florentiner Konzilsvater waren aber ausschlie3lich im
geschlossenen Kreis erfolgt. Bedauerlicherweise hatten die Konzilsteilnehmer nicht bedacht,
dafl’ die Aussdhnung zwischen ihren Kommunitéten die beiderseitige 6ffentliche und kommu-
nitdre Annahme der Einigung voraussetzt, die sie im Sitzungssaal beschlossen. Sie bedachten
nicht, dal3 seit dem 7. 6kumenischen Konzil ein grof3er Wandel vor sich gegangen war, weil
es keinen Kaiser mehr gab, der tber die Kirchen lateinischer und griechischer Tradition ge-
meinsam herrschte® und durch seine Machtmittel dafiir Sorge hétte tragen kénnen, daf die
Konzilsbeschlisse (iberall Annahme fanden, wie es die Kaiser bei den alten 6kumenischen
Konzilien de facto taten.’

4Von alters her war es im Abendland Sitte gewesen, daR der Papst jenen Bischofen, die in seinem Auftrag als
regionale kirchliche Autoritatstrager tétig sein sollten, das Pallium verlieh. Die Verleihung signalisierte, daf3
solchen Wurdentrégern die Verantwortung, die Uber das Gebiet ihrer eigenen Didzese hinausreichte, als Beauf-
tragten des Bischofs von Rom und als Teilhabern an dessen besonderen Vollmachten zukam. Als die Lateiner in
der Kreuzfahrerzeit ihre Herrschaft weit in den Osten ausgedehnt hatten, hielten sie es fiir angebracht, auch die
dortigen Patriarchen zu verpflichten, in Rom das Pallium zu erbitten und sich dadurch vom rémischen Bischof
zum Austiben ihrer regionalen Autoritat erméchtigen zu lassen. (Nachdem das 2. Vatikanische Konzil im Dekret
"Orientalium Ecclesiarum”, Art. 9, bestimmt hatte, "dal? die Rechte und Privilegien [der Patriarchen] nach den
alten Traditionen einer jeden Kirche und nach den Beschliissen der Okumenischen Konzilien wiederhergestellt
werden sollen,” wurde die Verpflichtung der mit Rom unierten Patriarchen, vom Papst das Pallium zu erbitten,
nicht mehr in den CCEO aufgenommen.)

5 Vgl. Kapitel 5 der Konzilsheschliisse.

6 Jenem Kaiser, der personlich am Florentiner Konzil teilnahm und gréBten Anteil an seinem Verlauf nahm,
fehlte die EinfluBmoglichkeit auf die Kirchen lateinischer Tradition und auf weitaus die meisten Kirchen grie-
chischer Tradition.

TUm die Wichtigkeit des kaiserlichen Wirkens fiir die Rezeption der alten 6kumenischen Konzilien recht zu
erfassen, beachte man, dal3 sich manche 6stliche Kirchen am Rand des Reiches, die bald danach unter persische
bzw. arabische Herrschaft gerieten und vom Kaiser nicht oder nur sehr wenig beeinfluBRt werden konnten, den
Verfligungen der 6kumenischen Konzilien beziiglich der Ausdrucksweise beim Reden uber die Inkarnation des
Gottessohnes nicht beugten. Wie die Kirchengeschichtsforschung inzwischen nachwies, bestand zwischen diesen
Kirchen und jenen, die dem Kaiser unterstanden, kein inhaltlicher Gegensatz in der Christologie. Vielmehr wur-
de von ihnen nur die theologische Ausdrucksweise der "kaiserlichen Seite" abgelehnt, und dies verursachte die



Weil es unter den Gegebenheiten des 15. Jahrhunderts keine staatliche Hinflihrung zur
Annahme der Resultate der konziliaren Beratungen geben konnte, ware auf beiden Seiten in
den Gemeinden ein pastorales Miihen der Hierarchen um breite Zustimmung zu ihnen not-
wendig gewesen. Die zahlreichen Vorurteile ber die jeweils "anderen” und die verbreiteten
MifRverstandnisse hatten in Predigt und Katechese bek&mpft werden missen, damit der lange,
in vielen Kreisen sehr ausgiebig kolportierte Verdacht, die Verschiedenheit zeuge von un-
uberbriickbaren Gegensétzen, abgeldst worden wére durch eine Zustimmung zu der besseren
Einsicht, die von den Konzilsvatern mihsam erarbeitet worden war.

Doch die Konzilsvater beider Seiten versdumten es, sich um ein Verbreiten korrekter
Kenntnisse bei der Mehrheit von Klerus und Volk zu kimmern. Sie hielten die Dokumente,
welche ihre elitdre Einsicht in die Kompatibilitat der abendlandischen und der morgenlandi-
schen kirchlichen Tradition zum Ausdruck brachten, und ihren kirchenrechtlich korrekt gefal3-
ten BeschluR3, die Einheit herbeizufiihren, fur allein schon ausreichend.

1)) Die Florentiner Union in den ruthenischen Landen

Metropolit Isidor von Kiev, ein Grieche, der 1436 in Kiev das Metropolitenamt antrat,
war als Oberer des Konstantinopeler Dimitriosklosters bereits 1434 Gesandter des byzantini-
schen Kaisers Joannes VIII. und des Patriarchen Joseph I1. beim Konzil von Basel gewesen.
Beim Florentiner Konzil war er eine der wichtigsten Personlichkeiten, und zusammen mit
Bessarion war er ausschlaggebend fiir das Zustandekommen des Unionsabschlusses.® Schwe-
re Hemmnisse gab es jedoch in seiner Metropolie flir sein Bemiihen, der beschlossenen Union
auch die Anerkennung zu verschaffen.

Als er durch sein Amtsgebiet reiste, um die Union tberall zu verkiinden, stiel er in
dessen polnischen und litauischen Teilen sogar bei weltlichen und geistlichen Grol3en der
Lateiner auf wenig Sympathie. IThr Wohlwollen galt weniger dem Konzil, das Eugen IV. nach
Ferrara bzw. nach Florenz verlegt hatte, vielmehr jenem Konzil, das man in Basel schisma-
tisch weiterfuhrte. Manch einer neigte sogar dem neuen Gegenpapst Felix V. zu, durch den
das spatmittelalterliche Papstschisma neu auflebte; einem solchen Wirdentrager war Isidor
als einer, den Eugen IV. zum Kardinal gemacht hatte, vollends unwillkommen. Zudem waren
die Zweifel mancher hochgestellter polnisch-litauischer Kleriker an der Vollgiltigkeit der von
Ruthenen gespendeten Sakramente durch die Florentiner Beschliisse nicht ausgeraumt wor-
den, und allgemein war recht wenig Bereitschaft vorhanden, die in Florenz bestatigte Gleich-
berechtigung von Lateinern und Griechen zu verwirklichen und von der Forderung des la-
teranensischen Kirchenrechts abzurticken, dal den Lateinern die jurisdiktionelle Fiihrung zu-

bis heute fortbestehenden Schismen; vgl. Suttner, VVorchalcedonische und nachchalcedonische Christologie: die
eine Wabhrheit in unterschiedlicher Begrifflichkeit, in: Una Sancta 57(2002)6-15.

8 J. Gill, Konstanz und Basel-Florenz, Mainz 1967, S. 185. Zu Isidors Lebenslauf vgl. J. Gill, Personalities of the
Council of Florence, Oxford 1964, S. 65-78; zu seiner Baseler Konzilsrede vgl. H.-G. Beck, Kirche und theolo-
gische Literatur im byz. Reich, Miinchen 1959, S. 766.



komme. Zwar fand der Metropolit einiges Echo in den ruthenischen Bistlimern, die er einzeln
aufsuchte. Doch fir ein Einigungsabkommen bedarf es der Aufnahmebereitschaft beider
Partner, und so konnte die Union auch dort, wo Metropolit Isidor sie verkiinden konnte, keine
feste Verankerung finden. Auf vollends totale Ablehnung stiel? der Metropolit, wie bekannt,
in Moskau und Tver', wo man ihn sogar inhaftierte. Es dauerte auch nicht mehr lange, bis man
sich in Moskau flr autokephal zu halten begann, die Kiever Metropolie spaltete, indem man
eigene Moskauer Metropoliten wéhlte, und schlief3lich sogar die Eroberung Konstantinopels
durch die Turken als Strafurteil Gottes fur das Florentiner Paktieren der Griechen mit den
Lateinern deutete.

Fur die nachfolgende Zeit sind Quellen, die deutlich machten, wie die Ruthenen das
Verhaltnis zu Rom und zu Konstantinopel verstanden, recht dinn. Nach beiden Seiten hin
lassen sich "Spuren™ fir Beziehungen finden. Doch wer klare Aussagen machen will, mifte
mehr deuten, als dal} er Beweise erbringen konnte. So sei ganz einfach formuliert, dal? die
Union mit der Zeit auch dort sozusagen "ausdorrte”, wo sie anerkannt worden war. Als um die
Mitte des 16. Jahrhunderts in Polen und Litauen Renaissance und Reformation groRen Einfluf}
erlangten und die ruthenische Kirche bedréngten, und als nach 1669, nach der Lubliner Union
der beiden Staaten zu einem gemeinsamen Staatswesen, noch viel EinfluR katholischer Re-
formorden dazu kam, hielten sich die Lateiner und die Ruthenen fur zweifellos durch ein
Schisma getrennt.

1) Vorbereitung und AbschluR der Brester Union

Um diese Zeit kam es zur Brester Union, zu einem von den Ereignissen, die heutzuta-
ge das Verhaltnis zwischen Katholiken und Orthodoxen am schwersten belasten. Bei ihrer
Vorbereitung wurde lebhaft bezeugt, daR die Ruthenen das Schisma zwischen Griechen und
Lateinern auch noch am Ende des 16. Jahrhunderts in einer Weise verstanden, die es ihnen
erlaubte, beide Seiten trotz der Spaltung zur einen, heiligen, katholischen und apostolischen
Kirche zu zéhlen. Denn unter dem Datum vom 2.12.1594 erstellten ruthenische Bischofe ein
Dokument und trugen Sorge dafr, daB es in Kiirze die Unterschriften fast aller Synodalen der
Kiever Metropolie erhielt.® Darin wird die Ablehnung des Zwistes mit den lateinischen Chri-
sten in Worte gekleidet, die in heutiger Zeit weder von katholischen noch von orthodoxen
Bischdfen wiederholt werden kdnnten. Die Unterzeichner bedauerten ndmlich, daf? die Glau-
bigen der lateinischen und jene ihrer eigenen Kirche

"obgleich ein und demselben Gott angehdrend und als Séhne einer und derselben
heiligen katholischen Kirche getrennt sind, weswegen wir uns gegenseitig keine
Hilfe und Unterstiitzung® angedeihen lassen kénnen®.

® Das Dokument findet sich bei Welykyj, Documenta Unionis Berestensis eiusque auctorum, Rom 1970, Doku-
ment Nr. 17 (S. 32-35). Zu den Vorgéangen vgl. Halecki, From Florence to Brest, Rom 1958, S. 268ff.

10 Die Unterstiitzung, die sie suchten, bezog sich in erster Linie auf die Abwehr der kalvinischen Angriffe, die
gegen das herkdmmliche kirchliche Brauchtum gerichtet waren, bei der sich die abendlandische Traditionskirche



Sie legten dar, daR sie diese Situation durch eine Union zu bereinigen winschten, und
sie schlossen das Dokument ab mit dem Vermerk, daR dafiir das Bewahren aller ihrer geistli-
chen Uberlieferungen die Bedingung sei. Das 6stliche Herkommen ihrer Metropolie, auch
ihre sakramentale Communio mit den Schwesterkirchen 6stlicher Tradition jenseits der Gren-
zen Polens und die autonome Handlungsfahigkeit ihrer Synode sollten erhalten bleiben. Aus-
driicklich nahmen sie dabei Bezug auf die Beschliisse des Florentiner Konzils und erwiesen
sich ganz dem Geist von dessen Dekret "Laetentur coeli” verpflichtet, das die kirchlichen
Uberlieferungen von Griechen und Lateinern als rechtglaubig und in ihrer Verschiedenheit als
nebeneinander berechtigt anerkannt hatte.

Nicht anders war es, als die Synode 1595 ein einstimmig verabschiedetes Unionsansu-
chen nach Rom sandte!! und als Bedingung fiir die Union, die sie erstrebte, 33 Punkte bei-
gab*?, von denen sie ausdriicklich wiinschte, daR sie bestatigt wiirden, ehe es zur Union kame.
Obwohl zu ihrer Zeit nicht nur der fur das traditionelle Verfahren beim Durchsetzen von
Konzilsbeschliissen (urspriinglich in der gesamten lateinisch-griechischen Kirche, seit dem
Investiturstreit nur mehr in der griechisch-ostlichen Kirche) notwendig gewesene Kaiser fehl-
te, sondern dariiber hinaus die fiir sie zustandige Staatsmacht nicht einmal ihrer eigenen Kir-
che angehdrte, begingen auch sie den Fehler der Vater von Florenz: Sie berieten nur unter
sich und waren weder beim Klerus, noch bei den Glaubigen um die Verbreitung ihrer Einsich-
ten bemuht. Sogar vor jenen Adeligen ihrer Nation, die sich fur eine Kirchenunion ausgespro-
chen hatten, hielten sie ihre Beratungen geheim. Kein Wunder also, dal3 ihr Beschluf} das von
ihnen erhoffte Ergebnis nicht erbrachte!

Nicht einmal auf die Vergewisserung waren sie bedacht gewesen, dal auch die lateini-
schen Partner, mit denen sie einig werden wollten, derselben Auffassung vom Schisma und
von der Union anhingen wie sie selber. In der Tat hatte man diesbeztglich in Rom in doppel-
ter Hinsicht andere Vorstellungen als die Ruthenen.

Zum einen begann sich in den Jahrzehnten vor der Brester Union ein Umbruch in der
Ekklesiologie anzubahnen. In Polen hatten bestimmte Jesuiten, darunter ihr fihrender Theo-
loge Petrus Skarga, bereits begonnen, je langer desto deutlicher hervorzuheben, dal? es fir die
Christen nach Gottes heiligem Willen unabdingbar sei und fir sie sogar ein Heilserfordernis
darstelle, unter der Obhut des obersten Hirten in Rom, des Nachfolgers Petri, zu stehen. Die
volle Befahigung der nicht auf Rom bezogenen 6stlichen Kirchen zum Dienst fiir das Heil der
Seelen wurde von ihnen in Frage gestellt. Wer durch diese Neuerung beeinflu3t war, mufte
der Meinung sein, dal? die Kirchen griechischer Tradition wegen ihres Getrennt-Seins vom

dank ihrer neuen Reformorden bereits bewéhrt hatte, die ruthenische Kirche aber noch kaum Erfahrung besaR;
vgl. Suttner, Die Brester Union. Von den Anféngen bis zu Petr Mogilas Tod, in: Festschrift Kriegbaum, Inns-

bruck 2003.

11 Dokument Nr. 45 bei Welykyj, Documenta, S. 79-81.

12 Dje Punkte finden sich in polnischer Fassung und mit Vermerk beziiglich der Unterschriften und Siegel als

Dokument Nr. 41 bei Welykyj, Ducumenta, S. 61-67; in lateinischer Fassung als Dokument Nr. 42 ebenda, S.
67-75.



Papst schwer in die Irre gegangen seien; er mufite sie als zutiefst verletzt betrachten und in
schwere Sorge um jene Schafe Christi geraten, die von ihnen mit in die Irre geleitet wurden.
Fur ihn bestand keine Basis mehr fur eine Zustimmung zur Florentiner Sicht von der Kirchen-
einigung.

Ausmal und Tempo der Ausbreitung dieser Ekklesiologie in Polen (und in der lateini-
schen Kirche Gberhaupt) an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert bediirfen noch der Kla-
rung. Zunachst wurde die neue Sichtweise nur von einer Minderheit unter den Lateinern ver-
treten, und es sollte noch etwa zwei Jahrhunderte dauern, bis sie tberall in der lateinischen
Kirche vorherrschend wurde.'® Doch hatte es, als das Kiever Unionsansuchen nach Rom
uberbracht wurde, auch dort schon Anhénger von ihr gegeben. Kein Geringerer als Papst
Klemens VIII. (1592-1605) gehorte dazu, und dies macht verstandlich, weswegen er an der
ruthenischen Kirche eine Kritik tibte und fiir die Union ein Vorgehen wahlte, die dem Floren-
tinum widersprachen.

Zum anderen wollte man die ruthenischen Bistlimer durch die Union ganz und gar auf
die romische Seite hertiberholen, damit sie mit allen Gbrigen dem Papst verbundenen Bisti-
mern in den ErneuerungsprozeR einbezogen wiirden, den das Konzil von Trient eingeleitet
hatte und der nun unter Fihrung durch den rémischen Oberhirten zu vollenden war. Daflr
erschien die Aufnahme der Sakramentengemeinschaft allein als zu wenig; es brauchte, meinte
man, auch eine Unterstellung der hinzukommenden Bistiimer unter die kontinuierliche pasto-
rale Fiihrung Roms. Fir die entsprechende jurisdiktionelle Eingliederung von Orientalen ins
Patriarchat des romischen Oberhirten und fur Anweisungen zur Korrektur von ihnen nachge-
sagten Irrtiimern aus der Zeit vor der Vereinigung* besa man in Rom, als die Kiever Dele-
gierten eintrafen, bereits ein fertiges Konzept, das in langwierigen Beratungen beztiglich der
Italo-Griechen erarbeitet worden war.

In Stditalien und auf Sizilien war im 15. Jahrhundert das althergebrachte griechische
Kirchenleben infolge des VVordringens der Osmanen nach Stidosteuropa durch griechische und
albanische Fluchtlinge verstarkt worden. Im Sinn der konziliaren Ubereinkunft von Florenz
hatten bei ihnen unter den Renaissancepapsten griechische Bischofe wirken kdnnen, die in
Konstantinopel bzw. in Ochrid geweiht worden waren und vom zusténdigen Patriarchen in
Rom die jurisdiktionelle Sendung erhielten.*® Noch Pius 1V. (1559-1565) hatte 1562 aus-
dricklich dasselbe gebilligt. Im Rahmen der Regionalsynoden, die zur Durchsetzung der tri-
dentinischen Reformmalnahmen gefeiert wurden und auf Rezeption der Vereinheitlichungs-

13 Fir die erst zgerliche, dann aber volle Ausbreitung der neuen ekklesiologischen Sicht vgl. den Abschnitt "Die
Entwicklung des Verhaltnisses nach dem Konzil von Trient" bei Suttner, Das wechselvolle Verhaltnis zwischen
den Kirchen des Ostens und des Westens im Lauf der Kirchengeschichte, Freiburg 2002, S. 52-86.

14 Jenen Kreisen in Rom, die bereits von der neuen Ekklesiologie beeinfluBt waren, erschienen die Eigenheiten
einer Kirche, die langere Zeit nicht unter rémischer pastoraler Fiihrung gestanden hatte, als a priori verdachtig
und gewisser von Rom aus anzuordnender Korrekturen fir dringlich bedirftig.

15V, Peri, | metropoliti orientali di Agrigento. La loro giurisdizione in Italia nel XV1 secolo, in: Bisanzio e
I'ltalia (Festschrift Pertusi), Milano 1982, S. 274-321, beschreibt das damalige Zusammenwirken zwischen der
romischen Kurie und griechischen Hierarchen aus dem Osmanenreich beim Einsetzen von Bischofen fir die
Italo-Griechen.



bestrebungen des Konzils bedacht waren, kam es dort aber zu Schwierigkeiten. Man meinte,
die bisherige grof3ziigige Rechtsordnung fiir die Italo-Griechen nicht weiter beibehalten zu
sollen.

Mit dem Breve "Romanus Pontifex" vom 16. Februar 1564° erlieB Pius IV. fir sie
neue kanonische Vorschriften, und Pius V. (1566-1572) bestatigte sie mit der Bulle "Provi-
dentia Romani Pontificis" vom 20. August 1566’. Der Klerus und die Glaubigen vom nicht-
lateinischen Ritus seien, hiel3 es darin, unmittelbar zum Gehorsam gegeniber den ortlichen
italienischen (= lateinischen) Bischdofen zu bringen, aber die Erlaubnis zur "communicatio in
sacris™ zwischen ihnen und den Lateinern kénne nicht erteilt werden. Die Verordnungen un-
tersagten also die "communicatio in sacris™ zwischen Glaubigen und Priestern, welche dem-
selben Bischof zugehorten, aber dem Ritus nach verschieden waren. Sogar mit dem Bischof,
dem sie nun unterstanden, wurde den Gstlichen Christen, die einer lateinischen Ditzese unter-
stellt worden waren, die "communicatio in sacris™ verboten.

Zur Regelung der dadurch verursachten Probleme? griindete Papst Gregor XIII.
(1572-1585) 1573 eine "Kurialkongregation fur die Reform der Griechen". Sie und ihre Nach-
folgebehorde erarbeiteten eine neue Gesetzgebung flr die Christen 6stlicher Kirchentradition,
die in Suditalien und Sizilien unter lateinischen Landesherrn und auf einem Territorium leb-
ten, fiir das eine lateinische Hierarchie bestand. Ihre Arbeit wurde am 31.8.1595 beendet, we-
nige Wochen vor der Ankunft der Delegierten aus Kiev, die Uber die Union der Ruthenen zu
verhandeln hatten. Die neue Ordnung, die erst im Jahr nach AbschluRR der Union mit den Ru-
thenen promulgiert werden konnte'®, respektierte die Italo-Griechen und die Italo-Albaner
nicht mehr als Ortskirchen dstlicher Tradition, sondern behandelte sie als individuelle Glaubi-
ge, denen Ausnahmeregelungen in liturgischer Hinsicht zugebilligt waren.?

Zweifellos war es fir die Kiever Delegierten tberraschend, daR man in Rom ein ferti-
ges, ihnen jedoch bis dato unbekanntes Konzept?! besaf, um das Einbinden von solchen Ori-
entalen, die unter einem lateinischen Landesherrn lebten, in den Verband der romischen Kir-
che zu regeln. Nach den jahrelangen Beratungen, die zu seinem Entstehen flihrten, wufRte man
zudem fir jedes einzelne seiner Details eine Fille von Begriindungen vorzubringen und konn-
te die Delegierten regelrecht tiberfahren. War der Uberraschungseffekt vielleicht die Ursache,
warum die Delegierten in den romischen Verhandlungen weder das Einheitskonzept ihrer
heimatlichen Synode zur Geltung brachten, noch die 33 Punkte in der Beilage zum Ansuchen
um Sakramentengemeinschaft?

16 Bullarium Diplomatum et Privilegiarum Romanorum Pontificum, Tauriensis editio, Bd. VII, 1862, S.271-273.
17 Ebenda, 473-475.

18 So durften zum Beispiel die Bischdfe, denen die Sakramentengemeinschaft mit ihren Didzesanen des anderen
Ritus verboten war, diesen auch keine Priester weihen, was nattrlich bald zu Problemen fiihrte.

19 Klemens VII1. nahm sie vor durch: Perbrevis Instructio super aliquibus ritibus Graecorum ad RR.PP.DD.
Episcopos Latinos, in quorum civitatibus vel dioecesibus Graeci vel Albanes Graeco ritu viventes degunt, Ro-
mae, Apud Impressores Camerales, 1596.

20Vgl. V. Peri, Chiesa romana e "rito" greco. G. A. Santoro e la Congregazione dei Greci (1566-1596), Brescia
1975; ders., L'unione della Chiesa Orientale con Roma. Il moderno regime canonico occidentale nel suo sviluppo
storico, in: Aevum 58(1984)439-498.

21 Die Promulgation stand ja erst noch bevor!



Die Unionsbulle "Magnus Dominus"?? vom 23.12.1595 verschweigt die 33 aus Kiev
uberbrachten Punkte total, und der Bericht, den der Papst in der Bulle aus romischer Sicht
uber die Vorgénge zur Vorbereitung der Union gab, weicht weit von den Tatsachen ab. Denn
die Bulle kennt keine Kiever Metropolie und erwahnt mit keinem Wort, daR es eine Synode
war, die um die Communio ansuchte. Sie spricht vielmehr nebeneinander einzeln Erzbischof
Michael an (dem die Titulatur eines Metropoliten so beigegeben wird, als ob es sich wie bei
den sogenannten Patriarchen der Lateiner lediglich um einen Ehrentitel handelte), seine Mit-
bischofe, deren Klerus und ihre Nation, und dies sogar mehrfach. Sie antwortet nicht auf den
SynodalbeschluB einer Kirche, sondern wendet sich an bestimmte Bischofe. Von ihnen stellt
sie heraus, dal3 ein jeder die Union wiinsche und dal3 im Namen eines jeden einzelnen von
ihnen zwei Delegierte das Glaubensbekenntnis ablegten. Die Delegierten, die aufgrund ihres
Glaubensbekenntnisses vom papstlichen GroRponitentiar personlich von allen Zensuren ab-
solviert wurden, werden darin bevollméchtigt, nach ihrer Heimkehr in p&pstlichem Auftrag
den Erzbischof, ihre Mitbischofe, sowie alle Kleriker und Laien ebenfalls persénlich zu absol-
vieren.

Die Unionsbulle sanktioniert keine Communio mit einer Metropolie, sondern die ka-
nonische Aufnahme individueller Bischofe, ihres Klerus und ihrer Glaubigen in die Einheit
mit dem Romischen Stuhl. Dabei stellt sie sogar ausdriicklich heraus, daf} den Ruthenen erst
durch eine Union mit dem rémischen Stuhl die volle Wirde von echten Gliedern der Kirche
zuteil werde. Auch ist sie weit davon entfernt, ebenso wie das Florentinum die Tradition der
ruthenischen Christenheit anzuerkennen. Vielmehr verlangt sie wiederholt und sehr eindring-
lich die Korrektur von Irrtimern, welche die Ruthenen, wie es in der Bulle heif3t, bisher ver-
treten hétten. Den in die Einheit mit dem Romischen Stuhl aufgenommenen Christen gewahrt
die Bulle als papstliches Privileg das Recht, bisherige liturgische Bréuche beizubehalten. Der
Gedanke, dal? sich eine autonome Kiever Kirche, die ihre Brauche aufgrund eigener Rechts-
tradition besitzt, an den Papst wandte und von der abendlandischen Kirche als Schwesterkir-
che zu behandeln wére, lag 1595 den Romern vollig fern. Die Tatsache, dal? das Eingliede-
rungskonzept unter die rémische Fihrung, das fur die Griechen und Albaner Italiens erarbei-
tet worden war, auch auf die Ruthenen angewandt wurde, bedeutet, dal? man ihnen nicht ein-
mal jene Autonomie zuerkannte, welche das 4. Laterankonzil jenen Ostlichen Ersthierarchen
einrdumte, die das Pallium erhielten. Bei der Union von Brest wurden die Ruthenen voll und
ganz jener pastoralen Fuhrung durch den rémischen Oberhirten unterstellt, die er auch fur die
abendlandischen Bistiimer des lateinischen Patriarchats leistet.

Zusammenfassend &Rt sich sagen: Die Vorbereitung flr die Union war nicht griind-
lich genug gewesen. Die Verantwortlichen hatten versaumt, vorab zu kléren, was erforderlich
ist, damit der entscheidende Schritt geschehen kann. Die Kiever Synode und der Rémische
Stuhl erstrebten zweierlei.

22 \Welykyj, Documenta, Nr. 145, S. 217-226.
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Petr Mogila?, der 1632 die Verhandlungen flihrte, als anlaBlich der Wahl Ladislaus
IV. zum polnischen Kénig den Nicht-Unierten Polen-Litauens volle 6ffentliche Rechte zuer-
kannt wurden und der selber zum ersten 6ffentlich-rechtlich anerkannten Metropoliten der
nicht-unierten Kirche Polen-Litauens gewahlt wurde, vertrat noch um die Mitte des 17. Jahr-
hunderts genau jene Auffassung vom Schisma zwischen Lateinern und Griechen, das sich aus
dem Schreiben der ruthenischen Bischdfe von 1594 ergibt. Als es in den Jahren 1636-1648
eine Gesprachsrunde? iiber eine Gesamtunion der dstlichen Kirche Polens mit Rom gab,?
sandte er 1644 ein Memorandum nach Rom, das im Archiv der Congregatio de Propaganda
Fide in lateinischer Ubersetzung erhalten blieb.2°

Wie dieses Memorandum bezeugt, falRte Petr Mogila die kirchlichen Parteien trotz des
Schismas als einander ganz nahestehend auf. Sein Memorandum erhebt gegen die Kirche der
Rdmer nicht den Vorwurf, in ihr sei es zu einer Verfélschung des Erbes der Kirche Christi
gekommen. Nur ein jurisdiktionelles Fehlverhalten der rémischen Seite beim Unionsabschluf}
der Jahre 1595/96 habe dazu gefiihrt, daB es in Polen-Litauen nicht zur Kircheneinigung kam,
sondern zu neuen, viel drgeren Spannungen.?” Denn man habe bei der Brester Union nicht
mehr wie bei friiheren Einigungsbemiihungen? zugeben wollen, daR die Diskussionen zwi-
schen Griechen und Lateinern keine echten Gegensitze betreffen?®; die romische Seite habe
die heilige Lehre der Ruthenen, die in Einklang steht mit der apostolischen und mit der rémi-
schen Lehre, als verfalscht, ja sogar als haretisch verworfen und als verderblich fir die Kirche
bezeichnet. Bis zu Totschlag, zu Martyrien und zu solcher Feindschaft zwischen den Eiferern
fiir die Religion sei es gekommen, dal sie sich nicht einmal scheuten, einander unter Mifl3ach-
tung der gottlichen Majestat Haretiker zu nennen;* der rémische Bischof, der zu allen Zeiten
in der Kirche der erste Bischof war,3! habe nicht nur das heilige Erbe der griechischen Kirche

23 Zu Petr Mogila und seiner Gberragenden Bedeutung in seiner Kirche vgl. G. Podskalsky, Griechische Theolo-
gie in der Zeit der Turkenherrschaft, Mlinchen 1988, S. 229-236; F. von Lilienfeld, Petrus Mogila, in: TRE
XXVI, 303-307, samt der von beiden Autoren angegebenen zahlreichen Literatur; Suttner, Theologie bei den
Ruménen, in: Kirche in einer aufeinanderzu riickenden Welt, Wiirzburg 2003.

24 Es war dies seit den Vorgangen von 1595/96 schon die zweite Gesprachsrunde zwischen beiden Parteien der
Ruthenen mit dem Ziel einer Uberwindung der Spaltung.

25 Dokumente beziiglich dieser Verhandlungen bei Smurlo, Le Saint-Siége, Prag 1928, Appendice, S. 110-178.
2% 7u Einzelheiten, zur Literatur beziiglich des Memorandums und zu seiner Zuschreibung an Petr Mogila vgl.
Suttner, Metropolit Petr Mogila und die 1644 verfafite "Sententia cuiusdam nobilis Poloni graecae religionis"
Uber die Einigung der Kirchen, in: OstkStud 50(2001)106-116 (mit Lit.).

21, credentes se appropinquare unioni, sese ab ea elongaverunt, et quodammodo perpetuo diviserunt Ruthenos
a Latinis..."

28 Ausdriicklich wird in diesem Zusammenhang anerkennend auf das Florentinum verwiesen.

29 Damals habe gegolten: "Quaestiones quae dicuntur inter Graecos et Latinos vocales non reales, concernentes
solos Theologos, utpote ab ipsis discutiendae, non movebantur, sed potius suaviter conciliabantur.”

30" . tanta irrepsit animorum alienatio, ut utrinque pro Religione zelantes mutuo se cum magna Divinae Maie-
statis offensa haereticos non verebantur appellare.”

81 "Fuit hoc quod Summus Pontifex haberetur semper primus ac supremus in Ecclesia Dei, vicarius Christi et
Antistes, idem modo servetur ..."
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in Zweifel gezogen, sondern sich unter MiRachtung der legitimen Autonomien im Osten auch
ostliche Christen unmittelbar unterstellt.?

IV) st die Brester Union ein Wiederaufnehmen der Union von Florenz?

Wiederaufnehmen besagt, dal3 an bereits Gewesenem angeknupft wird, um es neuer-
dings lebendig werden zu lassen.

Zweifellos stimmen die Brester und die Florentiner Union darin iberein, daR man in
beiden Fallen bemiht war, dem Auftrag des Herrn nachzukommen, der die Seinen zu Ein-
tracht und Einheit verpflichtete. Denn in der Tat nahmen die beteiligten Kirchen bei der Bres-
ter Union hinsichtlich dieser Sache das Mihen um mehr Gehorsam gegeniiber ihrem Herrn
wieder auf, mit dem auch die Véter von Florenz befal3t waren.

Doch die Wege, die man einschlug, sind - wie oben gezeigt ist - voneinander himmel-
weit verschieden. Somit ist es nicht moglich, die Brester Union als Ganzes eine Wiederauf-
nahme der Union von Florenz zu nennen. Wére man dem nachgekommen, was die Kiever
Synode unter ausdricklicher Zustimmung zu den theologischen Einsichten des Florentiner
Konzils beantragt hatte, oder hatte man dem von Petr Mogila nachgereichten Korrekturvor-
schlag zugestimmt, ware es in der Tat zu einem Wiederaufnehmen der Union von Florenz
gekommen. Doch die Antworten, die aus Rom ergingen, standen in diametralem Gegensatz
zum Konzil von Florenz. Denn was Klemens VIII. in der Bulle "Magnus Dominus” gewéhrte,
ist das Gegenteil zu einer Union im Geist des Konzils von Florenz.

32 Als Petr Mogila sein Memorandum verfafte, war der rémischen Congregatio de Propaganda Fide bereits das
Recht zur kontinuierlichen Aufsicht (iber die Pastoral in den Kirchengemeinden der unierten Ruthenen zugewie-
sen worden.



